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 Teil 1: Behavioral Economics

® TE“ 2: U nser PrOjEkt (De Dreu, Dussel, & Ten Velden, 2013)

— Hintergrund
e Dual Process Theory
e Social Value Orientation

— Hypothesen & Methode
e Versuchsaufbau und Co.

— Diskussion



 Warum sind Psychologen interessiert an
dkonomischen Fragen?



e Klassische” Sichtweise okonomischer
Theorien: Mensch als homo oeconomicus

— Handelt rational
— Maximiert seinen eigenen Nutzen



 Aber: homo oecomicus kann viele empirische
Phanomene nicht erklaren!



e Dictator Game

— Spieler A verfligt Gber 10€ und kann diese beliebig
zwischen sich selbst und Spieler B aufteilen

— Spieler B muss As Verteilung akzeptieren

— Erwartung: A behalt die 10€, maximaler
Eigennutzen

— Empirie: A teilt zumindest einen kleinen Betrag
mit Spieler B (3€)



e Ultimatum Bargaining Game
— Wie Dictator Game

— Aber: Nur wenn Spieler B die Verteilung
akzeptiert, bekommen beide ihr Geld, ansonsten
gehen beide leer aus

— Erwartung: A gibt B minimalen Betrag (1€), B
akzeptiert jeden Betrag > 0 (maximaler Nutzen fir
beide)

— Empirie: A teilt zwischen 3€ und 5€ mit Spieler B,
B akzeptiert Betrage ab 4€



* Prisoner‘s Dilemma Game

— Zwei Spieler kdnnen entweder lw
miteinander kooperieren (C) oder H C3/3 0/4
egoistisch handeln (D) 2 AT VAT

— Erwartung: D-Option dominiert C-Option, beide
Spieler sollten immer egoistisch handeln

— Empirie: Spieler kooperieren in ca. 40% der Falle



e Public Goods Game

— 3 Spieler haben jeweils 2 Maglichkeiten 10€ zu
investieren
a) Behalten (egoistische Handlung)

b) In Gruppenpool investieren: Jedes Gruppenmitglied
erhalt 50% der Investition

— Erwartung: Jeder Spieler behalt sein Geld und
spekuliert darauf, dass die anderen in den
Gruppenpool investieren

— Empirie: Ca. 40% nutzen Gruppenpool



* Soziale Entscheidungen basieren auf
personlicher Social Value Orientation

(Messick & McClintock, 1968)

— Proselfs maximieren eigenen Nutzen
— Prosocials maximieren Nutzen fur die Gruppe



 Unterschiedliche Aufgaben erfordern eine
unterschiedliche Tiefe der
Informationsverarbeitung annemann, 2003
— System 1: Intuition
* Primare Ebene der Verarbeitung

— System 2: Rationales Denken
e Sekundare Ebene der Verarbeitung
e Kontrolliert System 1



e Soziale Entscheidungen erfordern
unterschiedliche Arten von Anstrengung

(Rand et al., 2007)

— Prosoziale Entscheidungen basieren auf Intuition

— Egoistische Entscheidungen basieren auf
Rationalitat

e Egoistische Entscheidungen erfordern mehr
Anstrengung (System 2)

e Einschrankung von System 2 sollte egoistische
Entscheidungen ebenfalls beschranken



> Selbstkontrolle

_— als Muskel

»  “Muskelkraft” ist
[ Ego Depletion J ein limitiertes
Gut und kann
erschopft
werden
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De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)



* Erweitertes Public Goods Game

— Zwei Gruppen a 3 Spieler

— Spieler erhalten 10€ und kdnnen diese investieren

a) Behalten (egoistische Wahl)

b) Ingroup Love Pool: 50% der Investition wird an
Gruppenmitglieder der eigenen Gruppe verteilt

c) Outgroup Hate Pool: Wie Ingroup Love aber
zusatzlich wird der Gewinn von Mitgliedern der
zweiten Gruppe um 50% der Investition reduziert

— Erlaubt Unterscheidung zwischen universeller
Kooperation und eingeschrankter Kooperation

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)



[ Ego Depletion J

Selfish / Ingroup Love

\
- - - Outgroup Hate
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- Selfish Choices

» Egoistische
Entscheidung ist
nicht intuitiv

» Ego Depletion
schwacht
,komplizierte”
Entscheidungen

> Nur fir Proselfs

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)
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+ Ingroup Love

» Prosoziale
Entscheidung ist
intuitiv

» Ego Depletion
verstarkt
,einfache”
Entscheidungen

> Nur fir Proselfs
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+ Outgroup Hate

» Prosoziale
Entscheidung ist
intuitiv

» Ego Depletion
verstarkt
,einfache”
Entscheidungen

> Nur fir Proselfs

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)
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H1: Ego Depletion
fihrt zu weniger
selfish Verhalten
nur fur Proselfs

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)
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H2: Ego Depletion
fihrt zu erhéhter
Ingroup Love nur
fir Proselfs
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(submitted Manuscript)
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H3: Ego Depletion
fihrt zu erhohter
Outgroup Hate nur
fir Proselfs

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)



e Messung: Social Value Orientation Scale
 Ego Depletion Task (Stroop Task)

e Intergroup Game Task

e Messung: Selfish vs. IGL vs. OGH

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)



Replizierung friherer
Studien: Kooperative
Entscheidungen
erfolgen schneller und
sind intuitiver

[ Ego Depletion ]

Ego Depletion fihrt
Zu verringertem
egoistischen
Verhalten und zu
erhohter Outgroup
Hate nur fir
Proselfs

Soual Decision Makmg

De Dreu, Dussel, & Ten Velden
(submitted Manuscript)



Fragen & Anmerkungen?
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